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RESUMEN 
 
Este ensayo, se tratara sobre los delitos contra la administración pública en el 
distrito capital: concusión y cohecho que han sucedido durante el último 
periodo de gobierno 2008-2011, fenómenos que se han consolidado dentro del 
desarrollo de la gestión administrativa distrital, y han sido los mayores 
generadores de la corrupción en la administración de los recursos públicos, 
afectando el interés general de la sociedad como es el tener derecho a un 
desarrollo de bienestar integral y equitativo, a  través de unas políticas públicas 
establecidas en el plan de gobierno. 
 
 
 This essay were on offences against the public administration in the capital 
district: concussion and bribery that have occurred during the last period of 
Government 2008-2011, phenomena that have been consolidated in the 
development of district administration, and have been the greatest generators of 
corruption in the administration of public resources, affecting the larger interest 
of the society as we have right to a comprehensive and equitable well-being 
development through public policies set forth in the plan of Government. 
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INTRODUCCION 
 
 La administración pública en el distrito se ha  visto afectada por la conducta de 
los funcionarios públicos y de los contratistas,  la proliferación del clientelismo, 
han ocasionado que el manejo de los recursos públicos y administrativos se 
desvíen hacia el beneficio particular, y se pierda la función del Estado que es el 
de garantizar a la sociedad el derecho a poder desarrollarse en igualdad de 
condiciones dignas y justas. Los delitos concusión y cohecho, son  un claro 
ejemplo donde se evidencia un detrimento de la   ética de los funcionarios ya 
sea en  busca de un interés propio  o  particular se ha visto afectada por la falta 
de principios profesionales y morales en el ejercido de sus funciones. Por lo 
tanto el funcionario no está cumpliendo con la  función administrativa  como es 
la de garantizar los derechos generales que tiene la sociedad bajo los principio 
de igualdad, moralidad , eficacia economía y celeridad como lo ordena la 
Constitución. 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
1. DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA EN 
EL DISTRITO CAPITAL : CONCUSION Y COHECHO 
 
2. PREGUNTA: 
En qué hechos relevantes los funcionarios de la administración Distrital en el 
periodo de gobierno anterior incurrieron en los delitos de concusión y cohecho, 
cuales fueron su principales actores, y que daños ocasionaron a la sociedad? 
 
3. RESEÑA HISTORICA 
 
Con el fin de sancionar  las malas  conductas de las funcionarios o empleado 
público en el pasado: 
 
 Los delitos contra la hacienda pública eran conductas despreciables 
para Márquez y Santander según las medidas que se tomaron en el 
decreto de octubre 23 de 1819 como el establecimiento de la pena de 
muerte a malversadores de la hacienda pública, donde se regulaba en 
detalle las penas por “extravío, mala fe, cesión, y mala administración de 
los caudales y efectos de la hacienda nacional”, por encubrir fraudes y 
por vender o comprar cosas por cuenta del gobierno, dirigidos a los 
proveedores del estado. 
 
Con el primer código penal  en la Época Neogranadina de 1837, se 
comienza a establecer sanciones contra las conductas que ocasionaban  
delitos  contra la hacienda pública: “Los hechos delictuosos cometidos 
por los funcionarios públicos eran principalmente los delitos de 
prevaricato, concusión, cohecho, inmoralidad. Eran sancionados 
severamente la parcialidad en la toma de decisiones (prevaricato), recibir 
regalos o sobornos (cohecho)  y la extorsión (concusión) cometidos por 
civiles o eclesiásticos (artículo 497 a 517). Ejercer negociaciones 
incompatibles con el cargo, no obedecer o ser morosos en las funciones 
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de su competencia, acarreaba la perdida o suspensión del empleo o del 
beneficio”. (Peñas,206,p246) 
 
Lo anterior ha sucedido en todos los tiempos en el desarrollo  de la 
administración pública, siendo afectada por las malas decisiones que han 
tomado los funcionarios, contratistas en el manejo de los recursos públicos 
utilizándolos para beneficio propio o de terceros. 
 
4. DELIMITACIONES: 
 
De los delitos tipificados en el Código Penal Colombiano el   presente ensayo 
se referirá a los delitos de concusión y cohecho, en la administración Distrital 
durante el periodo 2008-2011. 
 
5. JUSTIFICACION 
 
La influencia que tienen el poder económico, y personas naturales que son los 
que patrocinan a los gobernantes de turno, hacen que los funcionarios públicos 
pierdan su independencia y tengan que pagar favores políticos, o beneficiar a 
alguien en algún proceso administrativo o contractual, a través de prebendas, 
mordidas, sobornos.  
 
La falta de ética del funcionario y las ganas que tienen de enriquecerse 
fácilmente, hacen que sean presa fácil de aquellos que financias  las campañas 
políticas y quieren apropiarse de manera fraudulenta de los recursos del 
Estado 
 
En el trascurso de la historia de Colombia en  la administración de lo público 
siempre se ha evidenciado la corrupción donde se encuentran implicados tanto 
el funcionario que acepta un soborno y el que la ofrece para conseguir a 
cualquier costa un beneficio ya se económico o de favorecimiento en proceso 
administrativos. En el Distrito Capital  en el pasado periodo gubernamental 
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(2008-2011) se ha evidenciado la proliferación de estos delitos  y para lo cual 
serán objeto de análisis en este ensayo. 
 
6. DISEÑO METODOLOGICO 
 
Se realizara inicialmente con una breve definición de las tipificaciones de 
cohecho según el Código Penal Colombiano. Luego através de las 
indagaciones por medios de documentales, medios de comunicación, e 
investigaciones judiciales y administrativas que han realizado los diferentes 
entes de control. Se identificara las diferentes clases de delitos tipificados como 
concusión y cohecho  que se han presentado en la pasada administración 
distrital. Analizare las posibles causas que los originaron, sus actores, y las 
consecuencias sociales que acarrea este delito. 
 
7. OBJETIVO GENERAL: 
 
Determinar en qué situaciones se han generalizado los delitos de concusión y 
cohecho en la administración pública su afectación en a la sociedad en el 
distrito capital 
 
8. OBJETIVOS ESPECIFICOS 
 
 Identificar   los sucesos más  relevantes  que  durante la administración 
2088-2011, incurrieron en  los delitos de concusión y cohecho y su 
afectación a lasociedade 
 Analizar las posibles  causas que llevan al funcionario a incurrir en los 
delitos de concusión y cohecho, en sus actuaciones administrativas   
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9. MARCOS DE REFERENCIA 
 
 
9.1 MARCO JURIDICO :  
 
 
La Constitución regula las actuaciones del servidor público en su desempeño 
como administrador público así: 
La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se 
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, 
economía, celeridad e imparcialidad, y publicidad, mediante la 
descentralización, la delegación, la desconcentración de funciones. (Artículo 
209 C.N.) 
 
La ley determinará la responsabilidad de los servidores público y la manera de 
hacerla efectiva (Artículo 124 C.N) 
 
El  actual Código Penal Colombiano, libro segundo, Titulo XV  Delitos contra la 
Administración Publica  los tipifica así: 
 
1. El peculado (Artículos del 399 al 342) 
2. La concusión (Articulo 404)  
3. El cohecho (Artículos  del 405 al 407) 
4. La celebración indebida de contratos (Artículos  408 al 410) 
5. El tráfico de influencias (Articulo 411) 
6. El enriquecimiento ilícito (Articulo 412) 
7. El prevaricato (Artículos 413 y 414 ) 
8. El abuso de autoridad y otras infracciones (Artículos 416 al 424 ) 
9. La usurpación y abuso de las funciones públicas (Artículos 425 al 428) 
10. Los delitos contra los servidores públicos (Artículos 425 y 430) 
11. La utilización indebida de la información y de influencias derivadas del 
ejercicio de la función pública ( Artículos 431 al 434) 
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12.  Otros delitos que pueden cometer los servidores públicos.(Artículos 
174,175,176,177,190, 276,392,393,449,450  
 
En el presente ensayo se referirá los delitos de concusión y  cohecho:  
 
 Concusión. Modificado por el art. 33, Ley 1474 de 2011. El  servidor público 
que abusando de su cargo o de sus funciones constriña o induzca a alguien a 
dar o prometer al mismo servidor o a un tercero, dinero o cualquier otra utilidad 
indebidos, o los solicite, incurrirá en prisión de seis (6) a diez (10) años, multa 
de cincuenta (50) a cien (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes, e 
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas de cinco (5) a 
ocho (8) años.(Artículo 404 C.P) 
 
“Desde el Código Penal de 1980, se habló de tres tipos de cohecho de acuerdo 
a la conducta ilícita que se realiza y al sujeto que incurre en dicha infracción”. 
(Huiguita,2001,115)  
 
El cohecho es una forma de conducta humana que se ha presentado en el 
transcurso de la historia dentro de la administración pública, y que afecta 
gravemente el comportamiento de la actuación administrativa en el desarrollo 
de sus funciones y la administración de  los  recursos públicos, en beneficio y 
lucro particular.  
 Higuita (2001, p 116 ) “ expresa que la venta del acto que se realiza entre un 
funcionario y un particular se conoce generalmente como corrupción, y que el 
objeto del delito no es en dinero o la utilidad que el servidor público persigue 
obtener, sino que es el “acto”, donde se concreta el bien jurídico vulnerado con 
la conducta delictiva” 
 
Cohecho propio. Modificado por el art. 33, Ley 1474 de 2011. El  servidor 
público que reciba para sí o para otro, dinero u otra utilidad, o acepte promesa 
remuneratoria, directa o indirectamente, para retardar u omitir un acto propio de 
su cargo, o para ejecutar uno contrario a sus deberes oficiales, incurrirá en 
prisión de cinco (5) a ocho (8) años, multa de cincuenta (50) a cien (100) 
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salarios mínimos legales mensuales vigentes, e inhabilitación para el ejercicio 
de derechos y funciones públicas de cinco (5) a ocho (8) años.(Articulo 405 del 
CP) 
Cohecho impropio. Modificado por el art. 33, Ley 1474 de 2011. El  servidor 
público que acepte para sí o para otro, dinero u otra utilidad o promesa 
remuneratoria, directa o indirecta, por acto que deba ejecutar en el desempeño 
de sus funciones, incurrirá en prisión de cuatro (4) a siete (7) años, multa de 
cincuenta (50) a cien (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes, e 
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas de cinco (5) a 
ocho (8) años 
El servidor público que reciba dinero u otra utilidad de persona que tenga 
interés en asunto sometido a su conocimiento, incurrirá en prisión de dos (2) a 
cinco (5) años, multa de treinta (30) a cincuenta (50) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones 
públicas por cinco (5) años. .(Artículo 406 del C.P) 
 
 Cohecho por dar u ofrecer. El que dé u ofrezca dinero u otra utilidad a 
servidor público, en los casos previstos en los dos artículos anteriores, incurrirá 
en prisión de tres (3) a seis (6) años, multa de cincuenta (50) a cien (100) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes, e inhabilitación para el ejercicio 
de derechos y funciones públicas de cinco (5) a ocho (8) años. .(Artículo 407 
del C.P) 
 
9.2 MARCO CONCEPTUAL 
 
 
GLOSARIO:  
 
SERVIDOR PÚBLICO (ART. 123 C.N.). Son servidores públicos los miembros 
de las corporaciones públicas, los empleados y trabajadores del Estado  y de 
sus entidades descentralizadas territorialmente 
 
CONSTREÑIR: es obligar a una persona a realizar por la fuerza o mediante 
artificios o maniobras engañosas una cosa. El objeto de este constreñimiento 
es hacer nacer el temor para obtener la oferta o regalo.(Ayala, 2006, p206) 
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SOBORNO: Corrupción de alguien con dineros o regalos  para conseguir de él 
una cosa  generalmente ilegal o inmoral. 
 
Bien jurídico  Wikipedia: bienes tanto materiales como inmateriales que son 
efectivamente protegidos por el derecho. 
 
Tipicidad. Wikipedia . Es toda conducta que conlleva  una acción u omisión  
que se ajusta a los presupuestos detalladamente establecidos como delito o 
falta de un cuerpo legal. 
La agencia de de derecho: son los costos o gastos relacionados con la defensa 
judicial de quien resulta ganador en un determinado litigio. Estos costos o 
gastos, comúnmente conocidos como costas judiciales, deben ser asumidos 
por quien pierde el litigio o la querella. 
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CAPITULO I 
10. DELITOS PRESENTADOS EN ELDISTRITO CAPITAL 
 
Durante el período de Gobierno Distrital  irregularidades en el manejo de los 
recursos públicos, los cuales están siendo investigados por los entes de 
control, como son la Procuraduría, la Contraloría y Fiscalía, los  de concusión y 
cohecho  ocurrieron en los siguiente ehcos: 
 
En el caso de Bogotá el caso más sonado al que se refiere al carrusel de la 
contratación en la malla vial y carrusel de contratación en salud por los cuales  
los que están siendo investigados funcionarios y contratistas como: Los primos 
Nule , los hermanos Iván moreno y Samuel Moreno, Julio Gómez y Emilio 
Tapia ,Miguel Ángel Morales Russi  
 
10.1 CARRRUSEL DE LA CONTRATACION EN LA MALLA VIAL 
 
 Los cargos contra Samuel Moreno 
Según el delegado de la Fiscalía, el ex mandatario distrital incurrió en "graves 
irregularidades" en el proceso de la contratación en la capital de la República, 
señalando que por los cuatro delitos acusados son de tal gravedad  podría 
pagar una pena de 22 años de prisión.  
"Samuel Moreno Rojas como alcalde Mayor de Bogotá, actuó de manera 
contraria a sus deberes oficiales, en la medida en que previamente a esas 
adjudicaciones, tras la promesa dineraria estimulante, controló el proceso de 
evaluación y selección de los contratistas, conjuntamente con funcionarios del 
IDU, y los particulares que participaron en ese cometido, entre ellos Emilio 
Tapia Aldana", precisó el fiscal en la lectura del escrito de acusación. 
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Cargo 1: cohecho 
 Samuel Moreno Rojas habría cometido el delito de cohecho porque, a 
través del abogado Álvaro Dávila, hizo acuerdos con el ex contralor de 
Bogotá Miguel Ángel Moralesrussi y con Manuel, Miguel y Guido Nule 
para obtener, junto con su hermano Iván, un porcentaje de los dineros 
que los Nule recibían como contratistas del Estado. De esta manera, 
unos 15 mil millones de pesos en obras públicas habrían ido a parar a 
bolsillos privados.(El espectardor,1de marzo de 2012) 
 El fiscal tercero delegado ante la Corte Suprema de Justicia, Ricardo 
González, ante la Juez 11 Penal de Bogotá, con funciones de 
conocimiento, al ex alcalde de la capital, Samuel Moreno Rojas, como 
presunto responsable de los delitos de cohecho propio, peculado por 
apropiación, interés indebido en celebración de contrato, peculado por 
apropiación y concusión. 
La acusación fue formulada en el juicio oral que se adelanta por las 
irregularidades descubiertas en la ejecución de contratos para la malla 
vial y la construcción de la fase III de Transmilenio. 
 En su intervención, el fiscal del caso dijo que Samuel Moreno aceptó 
promesa remuneratoria, indirectamente, con la finalidad de ejecutar un 
acto contrario a sus deberes oficiales. 
Sobre la aparente responsabilidad del ex alcalde en el punible de 
cohecho, el funcionario judicial sostuvo que dicha conducta se reflejó en 
la existencia de un acuerdo común, en las circunstancias derivadas de 
vínculos, amistades y apoyos políticos, en encuentros y reuniones, y en 
la suscripción de comisiones de éxito. 
El fiscal González afirmó que en la ejecución de los contratos 
investigados primaron intereses personales, pues Moreno Rojas influyó 
en los procesos de selección de los contratistas.(la gran noticia,2 de 
marzo de 2012) 
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Cargo 2: concusión 
La Fiscalía acusa a Samuel Moreno de haberle exigido 5.000 millones de 
pesos a Miguel Nule para que su firma, con respecto a las obras de la Fase III 
de Transmilenio, no fuera penalizada por no haber entregado el trabajo a 
tiempo. Moreno habría pedido el dinero en la sala VIP de Avianca, en el 
aeropuerto Eldorado, un día en que ambos viajaban a Miami. .(El 
espectardor,1de marzo de 2012) 
 
 “La juez séptima penal de Bogotá con funciones de control de garantías 
encontró méritos suficientes para dictar medida de aseguramiento en contra 
del ex contralor de Bogotá Miguel Ángel Moralesrussi, el ex subdirector 
técnico del IDU Inocencio Meléndez 
 
 En el caso del ex contralor Moralesrussi, la Fiscalía le imputó cargos por los 
delitos de concusión. Según la Fiscalía, que tuvo en cuenta distintas 
declaraciones de los Nule, el ex funcionario les pidió dinero a los miembros 
del grupo en dos oportunidades y como contralor de Bogotá no cumplió sus 
funciones. De acuerdo con la juez, Moralesrussi podría enfrentar una 
condena de entre 8 y 15 años de prisión. 
 
 El delito de concusión, cargo que se le endilgó a Meléndez por considerar 
que, en su condición de secretario jurídico del IDU, exigió dinero para 
adjudicar contratos y cambiar los pliegos de condiciones, será negociado 
por medio de la figura de principio de oportunidad. 
 A Meléndez le fueron concusión como autor.  
El fiscal delegado ante la Corte Suprema de Justicia Germán Pabón Gómez 
señaló que tiene en su poder una grabación en la que se confirma que 
Inocencio Meléndez recibió un carro, un apartamento y 250 millones de 
pesos en efectivo, para un total recibido de 4.500 millones de pesos” 
.(semana.com, IdArt=154205) 
 
 IVAN MORENO  
Antecedentes: 
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El procurador Ordoñez  le formuló pliego de cargos por dos razones: en 
primer lugar, que se habría valido en su condición de hermano de Bogotá 
para supuestamente pedirles a contratistas del Distrito los primos Nule , que 
le permitieran a su esposa el uso exclusivo de otros de sus negocios, la 
concesión vial Bogotá – Girardoth para montar allí  bombas de gasolina. En 
segundo lugar , el procurador le pide que explique si a través de 
interpuestas personas solicito coimas a Miguel, Manuel y Guido Nule, a 
cambio de interceder en la adjudicación  de dos contratos de mantenimiento 
de la malla vial de Bogotá por $187.000 millones de pesos (Revista 
semana.2011, Edición No. 1505). 
 
 El procurador Alejandro Ordóñez sustentó la destitución e inhabilidad de 
20 años para ocupar cargos públicos que impuso al senador, a quien 
encontró responsable del delito de concusión (exigir sobornos)  
El Procurador  emitió el fallo porque así está contemplado en el el 
código disciplinario ley 734 de 2002 en su Artículo 48 FALTAS 
GRAVÍSIMAS. Son faltas gravísimas las siguientes: 
 
Realizar objetivamente una descripción típica consagrada en la ley   
como delito sancionable a título de dolo, cuando se cometa en razón, 
con ocasión o como consecuencia de la función o cargo, o abusando 
del mismo.(Matallana, el tiempo.com ,tomado10/06/2012) 
 German Holano (ex congresista): se acogerá a sentencia anticipada uno 
de los cargos que  aceptaría que movió influencias en su calidad de 
funcionario público con el fin de beneficiar al Grupo Nule con la 
adjudicación de multimillonarios contratos viales en la capital de la 
República a cambio de una comisión. 
Según lo expuesto hasta ahora en este caso, Olano Becerra habría 
influido ante el entonces contralor distrital, Miguel Ángel Moralesrussi y 
la directora del Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) Liliana Pardo con el 
fin de que pese a que los Nule no cumplieran con los requisitos 
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solicitados se les entregaran los contratos de reparación de la malla vial, 
la tercera fase de Transmilenio y la valorización. 
Actualmente Olano está destituido e inhabilitado por 12 años para 
ejercer cargos públicos. 
 En Julio Gómez , Emilio Tapia y Álvaro Dávila 
Petro insistió en que la responsabilidad del desfalco a la ciudad es 
compartida "entre miembros de la política y algunos empresarios". 
"Estoy hablando exactamente del señor Emilio Tapias, Julio Gómez y 
Álvaro Dávila, quienes son los responsables del desfalco a la ciudad de 
Bogotá, conjuntamente con miembros políticos de ese cartel y no hay ni 
verdad, no hay ni reparación, en cambio si hay penas absolutamente 
irrisorias para algunos de ellos", afirmó Petro. (El Tiempo.com, 10 de 
mayo de 2012) 
Según la Fiscalía, el abogado Dávila(abogado de los Nule) debe 
responder por concusión, falsedad en documento privado, fraude 
procesal y celebración indebida de contratos. 
 
CONDENAS 
 El primer condenado por el carrusel de la contratación fue el ex-
funcionario del IDU Inocencio Meléndez. Meléndez fue condenado a 
siete años y seis meses de prisión por los delitos de contrato sin 
cumplimiento de requisitos legales, prevaricato por omisión en calidad de 
coautor, prevaricato por acción en calidad de autor e interés indebido de 
contratos. Además de la condena en prisión, el ex director técnico del 
Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) deberá pagar 63 millones de pesos. 
Su condena fue fijada en agosto de 2011. ..(Wikipedia, tomado 11 de 
junio de 2012) 
 
 “En decisión de segunda instancia, la Sala Penal del Tribunal Superior 
de Bogotá aumentó a 14 años y 11 meses de prisión la pena de Miguel, 
Manuel y Guido Nule por el delito de peculado por apropiación en el 
proceso que se les adelanta por el llamado carrusel de la contratación. 
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Por su parte, Mauricio Galofre, considerado el principal socio del Grupo 
Nule, fue condenado a 10 años y seis meses de cárcel, puesto que 
solamente participó en la celebración de dos contratos viales. 
En la decisión judicial, el magistrado igualmente se señala que los Nule 
no podrán volver a celebrar contratos con el Estado en su vida, ni ocupar 
jamás cargos públicos. 
Según el togado Fernández, después de revisar los documentos 
allegados por la Procuraduría y la Contraloría General los Nule se 
habrían apropiado irregular de 8.500 millones de pesos en materia de los 
anticipos de los contratos viales en la capital de la República. 
En este sentido, según los planteamientos presentados en la decisión, 
los Nule no tendrán que devolver todo el dinero del cual se apropiaron 
irregularmente.  
En las conclusiones del fallo se dejó en firme la multa de 10.042 millones 
de pesos para Miguel, Manuel y Guido Nule, mientras que Mauricio 
Galofre tendrá que pagar una sanción económica de 8.232 millones de 
pesos.  
En la decisión el juez llamó la atención sobre el modo y forma en cómo 
los Nule utilizaron de manera irregular el dinero de los anticipos que 
recibieron por parte del Distrito: “Por medio de diferentes empresas de 
su propiedad realizaban negocios entre sí, subcontrataban, se 
adelantaban movimiento interempresariales para cubrir otros contratos”. 
Igualmente señaló que hasta la fecha los registros que se han 
presentado por parte de la Fiscalía y los otros sujetos procesales indican 
claramente que “no han entregado un solo peso para el daño público 
que cometieron al apropiarse de los anticipos. 
Según la decisión judicial, los primos Nule se habrían apropiado 
irregularmente de más de 65 mil millones de pesos en materia de 
anticipo para la ejecución de tres contratos que le fueron entregados por 
el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) para la tercera fase de 
Transmilenio y la reparación de la malla val. 
La pena tuvo en cuenta que los contratistas no entregaron de manera 
completa el dinero del que se apropiaron, sino que está acción fue 
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llevada a cabo por la aseguradora, razón por la cual no se puede tener 
en cuenta una rebaja de la pena como lo solicitaban sus abogados. 
 “Es un delito grave por el daño a la colectividad, el panorama de las 
ciudad es desolador y el debido al estado de las obras. Esto ha 
generado un caos mayor al que la ciudad estaba acostumbrado”, precisó 
la decisión judicial. 
 Los Nule tienen pendiente otro proceso por los delitos de concierto para 
delinquir, cohecho, fraude procesal y falsedad en documento privados, 
sin embargo ciertas maniobras por parte de los abogados han impedido 
que después de 14 meses la Fiscalía presente su escrito de 
acusación.”(el Espectador 14 de junio de 2012) 
 
 “El Espectador conoció en detalle los motivos de la Corte Suprema para 
pedir nuevas investigaciones por una posible red de corrupción en los 
hospitales distritales. 
 
Fue en 2006, en tiempos de la administración del alcalde de Bogotá Luis 
Eduardo Garzón, que los hospitales se convirtieron en fortines políticos 
utilizados para el pago de favores y cuotas burocráticas, y se propiciaron 
alianzas entre gerentes, concejales y funcionarios, que fueron 
patrocinados por Samuel Moreno Rojas cuando era congresista. Un 
cartel que sirvió de plataforma para financiar en parte su candidatura a la 
Alcaldía de Bogotá. La afirmación es del ex parlamentario Germán Olano 
y su testimonio acaba de abrir un frente inédito en el expediente del 
carrusel.(El Espector,7 de enero de 2012) 
 
“Esta vez es el llamado 'carrusel de la salud' que se destapó por las 
declaraciones del ex congresista Germán Olano ante la justicia, en 
medio de las investigaciones que enfrenta por su relación con 
contratistas del Distrito. 
 
Según las primeras versiones de Olano, algunos hospitales de la ciudad 
fueron manejados por el ex senador Iván Moreno por medio de los 
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gerentes elegidos durante la administración de su hermano, el ex alcalde 
Samuel Moreno. 
 
Las irregularidades que se mencionan están relacionadas con la 
adjudicación de contratos para la ejecución de obras públicas, nóminas 
paralelas y el soborno a contratistas, según denunció Gloria Inés 
García, quien era la encargada de manejar la cartera del hospital Simón 
Bolívar y ahora es testigo clave en el proceso. 
 
Los gerentes de hospitales que están en la mira de los organismos de 
control e incluso de la propia Fiscalía General son Luis Guillermo Cantor, 
del Simón Bolívar; Carlos Lizcano, de Meissen y Fabio Barrera, de 
Kennedy”. (Caracol radio, 25/01/2012) 
 
En el hospital Simón Bolívar “ se conoció el gerente de ese hospital, 
Cantor Wilches, habría pedido dinero a los contratistas para financiar la 
campaña de Iván Moreno. Lo mismo habría ocurrido en el hospital 
Meissen”.(Radio Santa Fe, 13 de enero de 2012) 
 
Sus denuncias de Gloria Inés García  tienen que ver con el Hospital 
Simón Bolívar y sus directivas.  
 
“En 2008, con un contrato que se hizo para recuperar la cartera del 
hospital, dineros que tenía perdido desde 1999. A 31 de diciembre de 
2009 mi firma de abogados había detectado unos $76 mil millones por 
recuperar, de los cuales $10 mil millones ingresaban al hospital con 
órdenes de embargo a mediados de marzo de 2010. Lo demás en los 
meses siguientes. 
 
A la firma le correspondía el   10%, que no lo pagaba el hospital, sino el 
deudor a título de agencias en derecho. 
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El doctor Cantor : empieza a comentar que para poder sostenerse como 
gerente tenía que cumplir con unas cuotas burocráticas y que quienes 
colaboran para esas cuotas burocráticas somos nosotros, los 
contratistas, y empieza a contarme que en el hospital de Meissen los 
abogados que manejan la cartera pagan el 90% de sus honorarios al 
doctor Jesús Eduardo Alfonso (actual subdirector del Simón Bolívar), 
que es quien hace la repartición, y un porcentaje para el senador Iván 
Moreno.”(El espectador.com 25 de enero de 2012) 
 
CAPITULO II 
11. AFECTACION CAUSADA A LA SOCIEDAD 
 
El Carrusel de la contratación es el que ha generado el mayor desfalco 
financiero de la ciudad en los últimos años 
 
Contraloría advirtió que „carrusel‟ de la contratación de Bogotá podría superar 
los $2,2 billones. Mientras que Gobierno dijo que destapando la olla de la salud 
podría superar los $4,2 billones. Cifra aumentará(El país.com, 22 de mayo de 
2011) 
 
Identificados los delitos de cohecho y concusión por los que están siendo 
investigados ex funcionarios de la administración  distrital, están sufriendo 
varios tropiezos el desarrollo de sus investigaciones  como  son: 
 
Inicial mente el principio de oportunidad que se les dió los Nule hizo ver  que el 
funcionario público es el corrupto, pues tal como lo han mostrado las 
sentencias se ha tipificado  más el delito  de concusión que el de cohecho,  a 
pesar en que en ambos tipos de delito existe el soborno, en el primero es a 
través de constreñimiento, en el segundo es un acuerdo entre los implicados 
funcionario y contratista debido  a esto:. “Está prosperando la tesis que a los 
Nule hay que darles el principio de oportunidad, es decir que hay que tratarlos 
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como víctimas en los procesos, y no como corruptos” (Dusan,M , Revista 
semana, marzo 7 al 14 de 2011, p 31) 
  
Pablo Bustos a través de un derecho de petición hecho a la fiscalía relata:   El 
fiscal Eduardo Montealegre ha insistido en que se revocó el acuerdo con el 
Grupo Nule al considerar que no han reparado a sus víctimas, que no han 
confesado toda la verdad y que aún callan muchas verdades, en especial en lo 
que tiene que ver con los carruseles de la contratación en el ámbito nacional.  
 
Fueron los primos Miguel, Manuel y Guido Nule junto con su socio Mauricio 
Galofre, quienes echaron al agua a la mayoría de los salpicados en el 
denominado cartel. Pero desde el pasado 8 de mayo, cuando la Fiscalía 
decidió revocarles el principio de oportunidad, a través de sus abogados los 
Nule dejaron constancia de que no seguirían con sus delaciones y que no 
asistirían en calidad de testigos a ningún juicio. Por lo tanto con la revocatoria 
del principio de oportunidad a los Nule y a su socio Mauricio Galofre,  Por lo 
tanto están corriendo peligro  procesos como: 
 
 El delito de concusión por el cual fue acusado Samuel Moreno Rojas 
está pendiendo de un hilo En su escrito de acusación, el organismo 
señaló que Samuel Moreno debía ser procesado porque recibió en el 
salón VIP del aeropuerto Eldorado de Bogotá $5.000 millones de parte 
del empresario Miguel Nule para que no se caducara el contrato de la 
calle 26. Si Miguel Nule no ratifica esa declaración en el juicio (la 
audiencia preparatoria es el próximo 10 de julio), sería bastante probable 
que Moreno pudiera ser exonerado. 
 El abogado del ex contralor Morales Russi, Iván Cancino, señaló 
tajantemente lo siguiente: “Sin Guido Nule no hay proceso. Él es la única 
prueba que la Fiscalía tiene contra mi cliente. .( Busto P, El espectador, 
6 de junio de 2012) 
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El atraso de las obras como la construcción de TransMilenio por la calle 26 fue 
adjudicada en 2007 y fue prevista para que fuera concluida en 2009. El retraso 
de la obra de casi dos años se convirtió en el símbolo del Cartel de la 
contratación. La Calle 26 que estaba siendo intervenida para adecuación al 
sistema Transmilenio presentaba un atraso del 80% a finales del 
2010.(Wikipedia.org) 
El atraso de estas obras han generado graves problemas de movilidad en el 
centro dela ciudad, y  el comercio ha visto aminorado sus ingresos . 
La comunidad se siente estafada pues los dineros que pagaron por valorización 
se esfumaron en bolsillo de unos pocos. 
En salud se están robando los recursos de la salud de los más pobres, la 
comunidad se ha visto afectada en cuanto a la mala calidad de la prestación de 
los servicios de las clínicas y hospitales ,  no tiene recursos para cubrir 
enfermedades de alto costo, largas filas para conseguir una cita médicas de las  
cuales son dadas con fechas de uno o dos meses después , en las salas de 
urgencias pacientes que llegan graves no tiene derecho ni siquiera a una 
camilla y tienen que esperar sentados toda una noche para poder tener acceso 
a ellas. Las únicas drogas que dan son analgésicos., profesionales de la salud 
mal remunerados, incumplimiento de pago por concepto de salarios.. 
En otras estadísticas: “ Según la revista semana en la encuesta de Gallup 
muestra como 63 de cada 100 colombianos opinan que que en materia de 
corrupción las cosas van mal,. The economist. De los empresarios encuestados 
el 88% dijeron que la exposición de su empresa al soborno se está 
incrementando. 
 
Esta revista opina que antes en  Colombia se hablaba de personas o 
funcionarios corruptos ahora, este mal, pasó a ser endémico e institucional y la 
contratación ha adquirido visos de cartel, como es el caso de los Nule que 
llegaron a tener más de 160  contratos en el territorio nacional. Julio Gomes y 
Emilio Tapias formaron su emporios a costa del de la contratación con el sector 
público. 
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En el país de 37000 funcionarios investigados el 70 % es por corrupción . El 
auditor Iván Darío Gómez  anota que la Contraloría indaga la pérdida de 42 
billones de pesos en procesos de responsabilidad fiscal, y las cifras de 
recuperación de estos recursos no alcanzan el 1 % del monto de los hallazgos 
fiscales.” (Revista semana, marzo 7 al14 de 2011. Edición No. 1505) 
 
CAPITULO III 
12. POSIBLES CAUSAS QUE GENERAL LOS  DELITOS DE 
CONCUSION Y COHECHO 
 
 La permanencia en el gobierno de los mismos políticos de siempre, 
sumado a esto sus cargos se volvieron heredables, originando un abuso 
de poder, propiciando nido de corrupción , a través de actuaciones 
administrativas amañadas   
 “Las campañas políticas, los contratistas al financiar a los candidatos 
esperan reciprocidad de estos al ser elegidos, hay contratistas que dan 
plata a los candidatos y hay contratistas que dan plata y votos. 
Sometiendo al elegido pues la  contratación la tiene empeñada con el 
contratista. 
 Modificaciones a las leyes como las hechas en el Uribe se hicieron  
modificaciones a la ley 80 en el 2007, donde permite que ciertos casos 
de contratación directa,  y a las concesiones se le pueda dar una 
prórroga hasta del 60% del tiempo. De esta forma se firmaron 
concesiones con privados para construir carreteras por 6  billones de 
pesos, y se hicieron adiciones por 6.5 billones sobre los mismos 
contratos. De esta forma se duplicó el costo de la obras 
 Se intensificó el uso de la vigencias futuras, donde dejan amarrados los 
presupuestos de los sucesores para ser destinadas a obras ya 
definidas”.(Revista Semana, marzo 7 al 14 de 2011,No. 1505) 
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CONCLUSIONES 
 
Es evidente que el poder económico, al financiar las campañas electorales 
someten al elegido, y se apoderan de la contratación estatal, En mi opinión 
también influye de  quienes son  nombrados en los altos cargos de dirección, 
como los directamente responsables de los manejos de dineros públicos y  la 
contratación, por lo general son personal de libre remoción y nombramiento o 
contratistas por prestación de servicios, estos servidores públicos, al llegar a 
estos puesto recomendados por los mismos contratistas que apoyaron al 
candidato  y al estar contratados temporalmente, con el fin de conservar su 
puesto son fácilmente manipulados tanto por el jefe como por sus 
patrocinadores , también algunos de ellos aprovechan su corta estadía para 
llenar sus bolsillos  a través de prebendas que reciben a cambio de favorecer 
procesos administrativos o  de contratación.. 
 
Otro caso es cuando el pueblo al elegir sus candidatos los perpetúan en el 
poder o eligen a sus herederos, facilitando así que un conglomerado familiar se 
apodere de los recursos a través de la creación y manipulación de las leyes 
para beneficio propio, que les permitan crear empresas que utilizan como 
fachada para desfalcar los recursos estatales, donde se evidencia un abuso de 
poder. 
 
Las leyes que sancionan estos de delitos, favorecen la corrupción como es el 
caso en el delitos de cohecho y concusión , ya que si analizamos la situación 
actual los contratistas que son los que se llevan la mejor tajada , bajo la figura 
del principio de oportunidad le echan el agua sucia al funcionario, y se hacen 
pasar por víctimas  de que fueron sobornados  a la fuerza para ser 
beneficiados en algún proceso administrativo, de esta forma reducen su pena . 
y el que queda condenado es el funcionario y sus condenas son irrisorias , y 
como es el caso al echar abajo el principio de oportunidad,  el contratista 
corrupto se niega a declarar y en consecuencia al funcionario no se le puede 
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probar la tipificación de los delitos y en últimas el que pierde es Estado por 
ambos lados. 
 
La proliferación de los contratos de prestación de servicios en las entidades , 
por medio del cual el candidato de turno paga sus cuotas políticas, generando 
nóminas paralelas , donde el de plata es que hace el trabajo y contratista bajo 
el pretexto de que no cumple horario  se presenta muy de vez en cuando sólo 
para cobra y, además se convierten un caldo de cultivo para los sobornos pues 
tiene que dar mordidas  para poder conservar su trabajo. 
 
 A pesar de que el contrato de prestación de servicios es para casos 
eventuales en la Administración Pública no se está respetando esta norma, 
pues por causa del clientelismo y la politiquería  proliferan esta clase de 
contratos en  muchas entidades en labores de jornada completa y con 
subordinación como es en el caso en la atención a la primera infancia los 
docentes que atiende los niños de 7 de la mañana a 5 de la tarde. 
 
Contratos que por ser de corto tiempo no se generan procesos originando que 
muchos proyectos de políticas públicas queden a medio terminar y no se haga 
un seguimiento adecuado, sumándole a esto los perfiles profesionales 
seleccionados  no son los más adecuados para desarrollar las actividades 
como es el caso en proyectos donde se  atiende comunidad vulnerable y se  
requieren profesionales como son trabajadores sociales, psicólogos, terapeutas 
físicos, y resultan contratando para cumplir con cuotas burocráticas 
administradores, ingenieros, contadores, economistas que en nada aportan a la 
satisfacción de la necesidades de la comunidad. 
 
La educación del servidor  público debe ser integral, sus competencias 
laborales sean acordes a las funciones que va a desarrollar como 
administrador público y que pueda ejecutar sus actividades según su perfil 
profesional y experiencia. Que la capacitaciones de ética que tanto pregonan 
las entidades estatales  no solamente se las den a los funcionarios de bajo 
rango,  sino que también, sea dirigida a aquellos funcionarios de alta dirección 
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que son los que toman la decisiones fundamentales en el manejo de los 
recursos públicos, ya que parece ser que la educación que recibieron fue para 
aprender a defraudar al Estado en beneficio propio. 
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